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Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 21. fijna
2008 odvolani obzalovan¢ho JJJJjf K ro- I oot
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. ¢ervna 2008 €.j. 5 T 11/2008 — 853 a
rozhodl takto:

Podle § 256 tr.f. se odvolani obZalovaného J- Kl zamita.
Oddivodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 25.6.2008 ¢.j. 5 T

11/2008 — 853 byl obZalovany JIlI KElll uznan vinnym trestnym &inem vrazdy podle
§ 219 odst.1, odst.2 pism.c), h) tr.zak. jako zvlast nebezpelny recidivista podle § 41
odst.1 tr.zak., kterého se dopustil podle skutkovych zjisté€ni soudu prvniho stupné
tim, Ze v dobé od 12.30 hodin dne 30.3.2007 do 10.00 hodin dne 31.3.2007 pifesné
nezjisténym zplisobem vnikl do bytu & llposkozené VIl P nar.
v N*, ZI ;.. Bl okres Méinik, kde v imyslu usmrtit a zmocnit
se jejich véci, fyzicky poskozenou napadl, zasadil ji opakované udery do obli€eje a
zpUsobil ji tim krevni vyrony v obli€eji, trznou ranu rtu a dalSi poranéni a nato ji
rdousil az do okamziku, kdy v dlsledku uduseni zemfela, poté zbytu odcizil
pfinejmensim mobilni telefon znacky Nokia 5110, ob&ansky priikaz, prikaz pojisténce
VSeobecné zdravotni pojistovny, kozenkovou tasku, nausnice a klice od bytu, pficemz
tohoto jednani se dopustil pfesto, Ze byl rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze
dne 5.3.1993 sp.zn. 1 T 31/92, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze
dne 6.9.1993 sp.zn. 7 To 60/93, uznan vinnym mimo jiné trestnym ¢inem vrazdy
podle § 219 odst.1 tehdy platného trestniho zakona jako zvlast nebezpelny
recidivista ve smyslu § 41 odst.1 tehdy platného trestniho zakona a byl mu ulozen
trest odnéti svobody v trvani 13 rok(i a 6 mésicl, ktery vykonal.

Stejnym rozsudkem byl obZalovany dale odsouzen pro trestny Cin znasilnéni
podle § 241 odst.1 tr.zak. jako zvlas8t nebezpelny recidivista podle § 41 odst.1
tr.zak., jehoz se podle skutkovych zjisténi krajského soudu dopustil tim, ze v pfesné
nezjisténe dobé od 19.00 hodin dne 7.5.2007 do 06.30 hodin dne 8.5.2007 v domé

VF ¢.p. I v obci ZJ okres Kladno, fyzicky napadl poskozenou
J JIH nar. . v (mysiu donutit ji k soulozi, pricemz ji tak zpGsobil
udery zejména do hlavy mnohoCetna poranéni mékkych tkani obliceje a pfi zavedeni
tupého predmeétu do pochvy ji zpUsobil trhlinu poSevni sliznice v oblasti zevniho Usti
mocové trubice, pficemz tohoto jednani se dopustil pfesto, Zze byl rozsudkem
Krajského soudu v Ostrave ze dne 5.3.1993 sp.zn. 1 T 31/92, ve spojeni s usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 6.9.1993 sp.zn. 7 To 60/93 uznan vinnym mimo jiné
trestnym Cinem vraZzdy podle § 219 odst.1 tehdy platného trestniho zakona jako
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zvlast nebezpeény recidivista ve smyslu § 41 odst.1 tehdy platného trestniho zakona
a byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani 13 rok( a 6 mésicu, ktery vykonal.

Za vy3e uvedene trestné ¢€iny byl obZalovanému ulozen podle § 219 odst.2
tr.zak. za pouziti § 35 odst.1 tr.zak., § 42 odst.1 tr.zak. a § 29 odst.3 tr.zak.
vyjime&ny Ghrnny trest odnéti svobody na dozivoti. Podle § 39a odst.2 pism.d) tr.zak.
byl obZalovany pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice se zvy$enou ostrahou.
Podle § 228 odst.1 tr.F. byla obZalovanému uloZena povinnost zaplatit $kodu VZP CR,
Krajské pobodce pro Stfedodesky kraj, Uzemni pracovisté Kladno ve vysi 51 343,10
Ke.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonné Ihité odvolani proti vyroku o ving i
trestu, obzalovany. Namitl, Ze pokud jde o Utok na poskozenou Ph jeho
motivem bylo zmocnit se jejich véci, nikoliv ji usmrtit. Do fyzického kontaktu se s ni
sice dostal, ale neusmrtil ji. Krajsky soud pochybil, pokud dospél k zavéru o nelcasti
svédkyné SHIEEE. o tom miZe vypovidat starsi muz, ktery je spolu vidél odchazet
a mel byt proto ztotoznén.

Pokud by soud doSel k zavéru, Ze poSkozena zemriela v dUsledku jednani
obZalovaného pak pouze neodhadl svou silu, aniz by byl srozumén s jejim
usmrcenim.

V pfipadé utoku na poskozenou JJ neexistuje zadny piimy dikaz, Ze
se skutek stal a spachal jej obZalovany. Ojedinélym dlikazem je vypovéd svédkyné
P V dobé, kdy viak této svédkyni a dale svédkim KN J a
VI toto poskozena fikala bylo zjevné, Ze nebyla ve stavu, kdy by si minulé
udalosti relevantnim zplsobem uvédomila. Uvadéla rovnéz, Ze zranéni si zplsobila
padem. DNA obZalovaného na tvafi poskozené se mohla dostat tim, Ze ji oblicej bral
do dlani. Z |ékaiskych zprav o poranéni posevni sliznice poskozené vyplynulo, Ze
mohlo vzniknout i jinym zplsobem nez zndsilnénim. Pokud by k tomu doslo
zavedenim tupého pfedmétu pfichdzela by v dvahu nanejvy$ kvalifikace &inu
omezovani osobni svobody podle § 231 odst.4 tr.zdk. Nebyla v8ak vyvracena
obhajoba, Ze se obZalovany setkal s po$kozenou kdyZz uZ zranéna byla a mélobyt
proto rozhodovano v souladu s pravidlem in dubio pro reo.

UloZzeny trest je kazdopadné nepfiméfené pfisny, zaloZeny na nespravnych
zavérech znalce ohledné moznosti resocializace.

ObZalovany zavérem svého odvolani navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil, uznal jej v bodé ad |. obZaloby vinnym trestnym &inem loupeze podle
§ 234 odst.3 tr.zak. a uloZil mu pfiméfeny trest, v bodé ad Il. obzaloby, aby jej
zprostil obZaloby.

Vrchni soud v Praze z podnétu podaného odvolani piezkoumal podle § 254
odst.1, odst.3 tr.f. zdkonnost a odlvodnénost véech vyrokd napadeného rozsudku,
jakoZ i spravnost postupu fizeni, které jim predchazelo, a dospél k nasledujicim
zavérim.

V fizeni, které pfedchazelo napadenému rozsudku, byly provedeny fadnym
zpisobem veskeré dikazy vyznamné pro objasnéni skute¢ného stavu véci pfi
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dodrzeni vSech zakonnych ustanoveni, jimiZ se ma zabezpedit pravo obzalovaného na
radnou obhajobu. Provedené dokazovani je proto Upiné a fizeni pfedchazejici
napadenému rozsudku nevykazuje takové procesni vady, na néz by bylo nutno
reagovat postupem podle § 258 odst.1 pism.a) tr.f.

Krajsky soud vedl dokazovani zplsobem a v rozsahu pfedpokladanymi
v ustanoveni § 2 odst.5 tr.F., kdyZ dlsledné postupoval tak, aby byl zjistén skutkovy
stav véci, o némz nejsou dldvodné pochybnosti, a pfi svém rozhodovani z takto
zjiSténého stavu spravné vychazel. Provadéni dalSich dikaz( navrzenych v pribéhu
hlavniho li¢eni obhajjobou shledal nalézaci soud pravem za nadbytecné — v tomto
smeru je mozno plné odkazat na pfislusné pasaze odtivodnéni napadeného rozsudku,
kde se touto problematikou soud prvniho stupné velmi podrobné zabyval.

Ve vztahu k vyznamnym skutkovym okolnostem postupoval nalézaci soud ve
smyslu ustanoveni § 2 odst.6 tr.f.,, kdyZz v souladu s procesni zasadou volného
hodnoceni dikaz( nalezité zhodnotil provedené dikazy na podkladé svého vnitfniho
presvédéeni, které vSak bylo zjevné zalozeno na peclivém uvazeni v8ech okolnosti
pfipadu, jak jednotlivé, tak i v jejich souhrnu a ve vzajemnych souvislostech. Své
logické postupy, na podkladé nichz ktémto zavérim dospél, krajsky soud
v odpovidajicich pasazich odlvodnéni rozsudku zdlUvodnil tak, jak mu uklada
ustanoveni § 125 tr.f., struéné a srozumitelné v nich vylozil, které skuteénosti vzal za
spolehlivé prokazané a o které konkrétni dikazy tato sva skutkova zjisténi opfel,
podrobné zde uvedl, jakymi Gvahami se Fidil pfi hodnoceni vérohodnosti a dikazni
sily jednotlivych dlikazl, a disledné se vyporadal s obhajobou obZalovaného znovu
uplatnénou v odvolani. Vrchni soud v Praze se s argumentaci a skutkovymi zavéry
Krajského soudu v Praze plné zotoZruje a na tyto zavéry rozvedené v odlvodnéni
napadeného rozsudku odkazuje.

Namitky obZalovaného uvadéné v odvolani jsou, jak vyplyva z protokolu o
hlavnim liceni pouhou replikou jeho obhajoby, uplatnénou jiz pfed soudem prvniho
stupné. Z obsahu odlvodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, Ze krajsky soud
citované namitky nepodcenil a naprosto jasnym, logickym a pfesvéddéivym zplsobem
se s nimi vyporadal.

Presto k odvolacim namitkam obzalovaného povaZuje odvolaci soud za
potfebné uvest nasledujici. Provedené dlikazy prokazuji, Ze obZalovany i poskozena
VIl PEE 'y zivali seznamovaci inzertni sluzby asopisu Spirit. Z tohoto zdroje
si pak obZalovany po$kozenou natipoval jako vhodny objekt pro své zistné cile. Tésny
fyzicky kontakt s poskozenou potvrzuje vyskrab zpod nehtl ukazovagku a
prostfedniku levé ruky poskozené, ktery obsahuje shodné znaky, jako DNA profil
ziskany z bukalniho stéru obzalovaného. Jeho obhajoba, Ze &in naplanovala a
usmrceni poskozené dekou realizovala Ll S je spolehlivé vyvracena
vypovédi této svédkyné potvrzené svédectvim jejiho syna LI SHEN >
podporované zavéry znaleckého posudku psychologického, ktery nikterak
nezpochybnil jeji vérohodnost. Nepravdivost vypovédi obZalovaného zintenzivnilo i
jeho tvrzeni o Gcasti pritelkyné LijSHEEEN - HJl. na cinu, kdyZ se ukazalo, ze
tuto neexistujici osobu svédkyné pouze prezentovala pred obZalovanym jako
prijemkyni jejich telefonatli, aby nemusela pfiznat telefonicky kontakt s jinym
muZem. ObZalovaného usvédéuje i vypis provozu jeho mobilniho telefonu, kde byl
zaznamenan jeho pohyb na misto ¢inu a zpét i komunikace se svédkyni S
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k niz by zajisté nedochazelo, pokud by se nachazela v jeho spolec¢nosti. Znalecky bylo
jednoznacné prokazano, ze bezprostfedni pficinou smrti poskozené bylo uduseni ze
zardouSeni a nikoli tlak deky na obli¢ej. Nikoli nepodstatny je nalez véci z majetku
poskozene v dispozici obzalovaného.

Irelevantni je také tvrzeni obzalovaného, Ze neodhadl miru nasili, nebot
s podobnym jednanim mél i zkusenosti z pfedchoziho trestného &inu vrazdy na staré
zené, kde vyuzil rovnéz shodného smrticiho mechanismu.

Za tohoto ddkazniho stavu soud prvniho stupné spravné aplikoval jako jediné
moznou skutkovou podstatu trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst.1, odst.2
pism.c), h) tr.zak., jak také nalezité na str. 28 napadeného rozsudku zdavodnil s tim,
Ze tento Cin spachal jako zvlast nebezpecny recidivista.

Byl-li totiz pachatel v minulosti jiz odsouzen za trestny &in vrazdy podle § 219
tr.zak. a alepon z €asti vykonal trest za néj uloZeny, Ize jeho dalsi trestny &in zarovei
posoudit jako spachany opétovné podle § 219 odst.1, odst.2 pism.c) tr.zak. i jako
spachany zvlast nebezpecnym recidivistou podle § 41 odst.1 tr.zak. Opétovnost a
zvlast nebezpeéna recidiva jako okolnosti podmifujici vyssi trestnost Cinu maiji sice
spole¢ny zaklad v tom, Ze obé vychézeji ze spachani drivéjsiho trestného ¢inu, avak
zatimco ,,opétovnost” vyjadfuje, Ze pachatel stejny trestny Cin jiz dfive spachal ,zviast
nebezpeény recidivista® v tomto pfipadé vyZaduje, aby pachatel alespori z&asti
vykonal trest za né&j ulozeny. Z této rozdilnosti vyplyva, Ze obé uvedené okolnosti se
mohou uplatnit souasné aniz se jedna o poruseni zakazu dvojiho pficitani téze
okolnosti (rozh.€. 7/05). Zcela nezpochybnitelna je zvlast zavrzenihodna zi$tna
pohnutka €inu, kterou ostatné ani sam obZalovany nepopira.

Pokud jde o utok na poskozenou JI JI nre'ze piisvédsit
argumentaci obzalovaného, Ze zde existuje pouze zcela osamoceny nepiimy dikaz a
to svédectvi HIl PEEE Stejné jako tato sv&dkyn&, rovnéz N
(I a DR v procesnim postaveni svddkl potvrdili, Ze
posSkozena uvadéla, Ze ji obzalovany opakované znasilnil, pficemz ji mlatil. Ackoliv
k osobé obZalovaného nic blizSiho neuvedla, oznadila jeho totoZnost nezaménitelnym
zplsobem, Ze se jednalo o muZe, ktery spal v jeji kuchyni. Své vyjadieni udinila
poskozena bezprostfedné po €inu, kdy i podle znalkyné psycholozky byla jesté
dostateCné orientovand, aby podala svédectvi o tom, co se stalo a jakou (jmu
utrpela. Tento negativni stresujici prozitek pak urychlil masivni zhorseni jejiho stavu,
ktery ji jako svédkyni zcela procesné diskvalifikoval pro dalsi fizeni.

Popis udalosti, ktery poSkozena interpretovala svédkim ma pfitom plnou
oporu v dalSich dikazech objektivni povahy, pfedevsim lékafskych zpravach a soudné
lekafskeém znaleckém posudku, které verifikovaly povahu zranéni na hlavé, téle a
zejména genitaliich poSkozené i mechanismus jejich vzniku. Nalez smé&sného DNA
profilu obZalovaného a poSkozené na tvafi poskozené svéddi o jeho t&sném kontaktu
s touto lokalitou hlavy poSkozené pfi zasazovani Uder(i zde objektivizovanych ve
form& mnohadetnych zranéni a nikoli jako stopa po hlazeni, jak se to snaZi
obzalovany UcCelové vysvétlit. Zcela irelevantni je namitka obzZalovaného, Zze zavedeni
tupého predmétu do pochvy zaklada nanejvy$ skutkovou podstatu trestného &inu
omezovani osobni svobody podle § 231 odst.4 tr.zak.
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Faktem je, Ze ve svétle platne judikatury, pfi stréeni tupého prfedmétu do
pochvy, se nemusi bez dalsiho vzdy jednat o ,jiny obdobny pohlavni styk® coby znak
objektivni stranky skutkové podstaty trestného &inu znasilnéni podle § 241 odst.1
tr.zak., jestlize se nejednalo co do intenzity o obdobny traumaticky zazitek jako pfi
nasilné soulozi.

Vdaném pfipadé vs$ak traumatizujici dopad utoku obzalovaného na
osmdesatiletou Zenu je zcela nesporny, doloZzeny svédeckymi vypovédmi o jejim
aktualnim stavu po ¢inu, kdy byla krajné vydésena, plna strachu, zmlacena a zranéna
a také znaleckym posudkem psychologickym, ktery konstatuje rapidni zhorSeni
dusevniho i fyzického zdravi poskozené jiz nasledujici den, provazené totalni
dezorientaci a nutnosti stalé hospitalizace.

Kvalifikace tohoto atoku na poskozenou J] JINEEEE jako trestny ¢in
znasilnéni podle § 241 odst.1 tr.zak. je proto v daném pfipadé aplikovana v souladu
se zakonem. S ohledem na pfedchozi potrestani pro trestny Cin vrazdy a vykonani
uloZeného trestu je pfiléhavé rovnéz posouzeni obzalovaného i v tomto pfipadé jako
zvlast nebezpecneho recidivisty.

Zakonnym a plné odlvodnénym shledava odvolaci soud shledava i verdikt
soudu prvniho stupné o uloZeni trestu dozivoti. Nelze piehlédnout, Ze obzalovany se
dopustil trestného &inu vrazdy za existence zarovefl dvou okolnosti podmifujicich
pouziti vyssi trestni sazby ve smyslu § 219 odst.2 pism.c), h) tr.zak., pficemz jej
spachal jako zvlast nebezpelny recidivista poté, co vykonal trest odnéti svobody
v rozsahu tfinacti a pll roku rovnéz za trestny &in vrazdy spachany vr. 1992
obdobnym zplsobem se shodnou ziStnou motivaci na staré Zené také jako zvlast
nebezpecny recidivista podle § 41 odst.1 tr.zak., a to 8 mésicl po svém propusténi.
Ani toto kratké obdobi nevyplnil obzalovany fadnym Zivotem. Prostfednictvim inzertni
sluzby zamérné navazoval znadmosti s osamnélymi i starSimi Zenami, aby na nich
realizoval své parazitni snahy po zajisténi ubytovani a vlastni existence na jejich
naklady. Pfitom i k nim se choval hrubé a nasilnicky podle zazZitého vzorce chovani je
skrtil a oteviené vyhroZoval jejich fyzickou likvidaci. Za toto jednéni vi¢i poSkozené
Cerné byl odsouzen trestnim pfikazem Okresniho soudu v Litoméficich podle § 197a
tr.zak. a § 238 odst.1, odst.2 tr.zak. k trestu odnéti svobody v trvani 9 mésich
s podminénym odkladem na 2 roky (pravni moc 11.1.2007). Ani tato pohrizka
trestem nezabranila obZalovanému ve spachani pfedmétného trestného &inu vrazdy
na poskozené VP 30.3.2007 ani v utoku na poskozenou JI TN
dne 7.5.2007, ktery byl posouzen jako trestny ¢in znasilnéni podle § 241 odst.1
tr.zak. spachany rovnéz zvlast nebezpecnym recidivistou.

Vy8e uvedené skutelnosti signalizuji, Ze nalézaci soud spravné dovodil, Ze
stupefi nebezpe€nosti posuzovaného trestného ¢&inu vrazdy pro spolecnost je
mimorfadné vysoky vzhledem ke zvlast zavrzenihodnému zplisobu provedeni ¢inu a
k zvlast zavrzenihodné pohnutce.

Nelze pfehlédnout, ze obzalovany si planovité na zakladé inzerce, vytipoval
starou témér osmdesatiletou Zenu, kterou nechtél vyuzit k seznamovacim aktivitam,
ale k ziskani vstupu do jejiho bytu a jejiho okradeni. V pfibytku poskozené, tedy
v misté, které pravem povaZovala za bezpecnou lokalitu, ji napadl, podle znalcl
soudnich Iékafl opakovanymi Udery rukou do hlavy a rukou nebo mlacenim hlavou o
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sténu a posléze ji rdousil tak, Ze ji stlatoval velkou intenzitou pfedloktim ruky krk a
druhou rukou vyvijel tlak na usta az do okamziku, kdy v disledku uduseni zemrela.
S ohledem na vék pogkozené byla jeji sebeobrana viigi o 30 let mladSimu utoCnikovi
zcela vyloudena a jmenovana musela tuto situaci pfi stfidani atocnych mechanism
fyzicky i psychicky vnimat jako jednani velmi brutélni a tedy z pohledu zakona zvI&st
zavrzenihodné.

Po usmrceni poskozené obZalovany prohledanim bytu a odcizenim veci
nevelkych hodnot realizoval cilovou, ziStnou a tedy zvlast zavrzenihodnou pohnutku
svého &inu. Tohoto jednani se dopustil proto ve zjevné neulcté k lidskému Zivotu
v piikrém rozporu s moralkou lidské spole¢nosti. Nerespektoval pravo staré zeny na
sivot a nad n&j postavil sobeckou snahu po ziskani majetkovych hodnot, kterymi si
cht&l bezpracné zkvalitnit svij zplsob Zivota.

Odvolaci soud rovnéz shledal vdaném pfipadé, Ze ulozeni trestu odnéti
svobody na dozivoti vyZaduje Uginna ochrana spole¢nosti a Ze neni nadeje, ze by
obzalovaného bylo mozno napravit trestem odnéti svobody nad 15 az do 25 let.

V hledisku G&inné ochrany spolegnosti je zdUraznén pfedevsim poZadavek
generalni prevence. UloZeni trestu odnéti svobody na doZivoti bude na misté, kdyz
jiné prostiedky, a zejména i nejcitelngjsi jiné tresty, nebudou s to G&inné ochranit
spoleénost pred nejnebezpe&nsjsi kriminalitou, ktera velmi negativnim a Casto
nenahraditelnym zplisobem poskozuje zakladni spoleenské hodnoty. MiZe tomu tak
byt za predpokladu, jestlize nastane mimofadné ohroZeni spoleCnosti napf.
v diisledku hrozby spachani nékterého z trestnych &inli uvedenych v naveti § 29
odst.3 tr.zak., ktery se bude &Castéji vyskytovat, nebo takove trestné ciny budou
zaméteny proti nékterym kategoriim osob, jeZ jsou jimi ohroZeny, dojde k hlubokemu
znepokojeni $iroké vefejnosti apod.

V daném pfipad® je nutno pfihlédnout ktomu, Ze nasiiné majetkove
motivované atoky vi&i starym Zenam se mnoZi a jejich jinak spravna presentace
v médiich vede ke znepokojeni pravé seniorské vefejnosti. Ke strachu z obzalovaného
konkrétné vedla skuteénost, Ze jiz jeho piedchozi trestna €innost za kterou si trest
vykonal, rezultovala rovnéz v usmrceni staré Zeny a rovneéZ jiny zvlast zavazny
trestny &in znasilnéni, jehoZ se dopustil v soub&hu s nyni stihanym trestnym Cinem
vrazdy, byl spachan na velmi staré Zené a zanechal na ni neod€initelné nasledky na
zbytek Zivota.

Predpoklada-li zakon zavér o tom, Ze neni nadéje, Ze by pachatele bylo mozno
napravit trestem odnéti svobody nad 15 do 25 let, jde o prevenci individualni, v niz
se vyjadfuje subsidiarita trestu odnéti svobody na doZivoti ve vztahu konomu
mirn&j$imu typu vyjimeéného trestu. Znamena to tedy, ze z hlediska osoby pachatele
je nutno nejdfive zkoumat, zda kdosaZeni UCelu trestu nepostaCuje nektera
z mirn&jSich alternativ, totiz trest odnéti svobody do 15 let nebo vyjimelny trest
v podobé& trestu odnéti svobody nad 15 do 25 let. Teprve po negativnim zaveru, ze
uvedené tresty, pfipadn& ani v kombinaci s pfisluSnym ochrannym opatfenim
v konkrétnim piipadé nedostaduji k dosazeni Ucelu trestniho zékona, lze za spineni
ostatnich podminek prikrocit k uloZeni trestu odnéti svobody na dozivoti. Formulaci
této podminky dava zakon jasné najevo, ze nestali nedostatek jistoty, Ze se pachatel
napravi krat$im trestem, ale naopak, vyZaduje se rozumna jistota vychazejici ze
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soucasnych znalosti o moZnosti napravit pachatele trestem odnéti svobody &asové
omezenym nad 15 do 25 let. Tim se ov8em dostava vyrazné do popfedi ochranna
funkce trestu odnéti svobody na doZivoti spocivajici v izolaci pachatele od
spoleCnosti, aby byla pfed nim chrdnéna, kdyz ani dlouhodoby trest odnéti svobody
do 25 let neni schopen zajistit jeho prevychovu a napravu. ZpUsobeny nasledek
nepochybné vyzaduje izolovat pachatele takovéhoto trestného &inu, jehoz chovani i
po jeho spachani svédéi o znaéné otrlosti a bezcitnosti, ze spole¢nosti natrvalo, zejm.
jedna-li se o pachatele, ktery svym chovanim dostatedné& prokazal, Ze nehodla
respektovat jeji pravni normy.

Viychovné plsobeni trestu na ostatni (jiné) ¢leny spolednosti, oznagované jako
generalni prevence, se ma podle trestniho zakona uskute&fiovat prostfednictvim
individualni prevence. Zabrani-li se trestem pachateli v dal$i trestné &innosti, dava se
tim nepochybné najevo i ostatnim &lenim spole¢nosti, jaké chovani je nezadouci,
proti ¢emu je namifen trestni zakona, a tak Ize ovliviiovat jejich pozitivni hodnotovou
orientaci. Trest musi plsobit na spolecenské okoli pachatele, protoZe i pachatel
plsobi trestnym &inem na své spoledenské okoli. Spravedlivy a véas ulozeny trest je
schopen plsobit na ostatni obcany tak, aby varoval pfed pachanim trestnych &na,
presvedCil o neodvratnosti trestu a o jeho negativnich dusledcich, posiloval pocit
pravni jistoty a pfedstavy o autorité pravnich norem. Na tomto misté je tfeba jesté
zdtraznit, Ze trestni zakon vychazi z jednoty individualni a generalni prevence,
piicemz obé slozky se vzajemné ovliviiuji. Generalni prevenci proto nelze ani
z hlediska poZzadavku na G¢innou ochranu spole¢nosti zakotveného v ustanoveni  §
29 odst.3 pism.b) tr.zak. posuzovat zcela izolovan&, nebot vhodné individuaing
preventivni plsobeni trestu, jeho spravedlivost, adekvatnost a neodvratnost
podmifuje i spravnou funkci generalné preventivni, kterd zpétn& rovnéZ pozitivné
umociuje prevenci individualni.

Stran problematiky individualni prevence znalec z odvétvi psychologie ve svém
znaleckém posudku zdlraznil, Zze vysokd agresivita a anetiénost, které jsou u
obzalovaného pfitomny v radmci dissocialni poruchy jsou dlvodem pro zavér o
extrémné vysoké mozZnosti opakovani agresivniho jednani nebo obecné
protispoleCenskych projevli. Porucha osobnosti je terapeuticky neovlivnitelna, je
trvala nelze ani pfedpokladat né&jakou vyznamnégj§i udinnost né&jakého trestu. Jeho
resocializace je tudiz mimofadné ztizena ne-li vylougena.

VySe zmifiované skute¢nosti, s pfihlédnutim  k nekritickému postoji
obzalovaneho ke spachané trestné Cinnosti, ktery nedoznal vyrazného posunu ani
pred odvolacim soudem, beze sporu dokladaji i napInéni druhé podminky § 29 odst.3
pism.b) tr.zak., a to Ze neni nadéje, Ze by obZalovaného bylo moZno napravit trestem
odnéeti svobody nad 15 az do 25 let.

UloZeni vyjimecného trestu odnéti svobody na doZivoti obZalovanému soudem
prvniho stupné je proto zdkonné a plné odlvodnéné.

Zarazeni obZalovaného do véznice se zvy$enou ostrahou je v posuzované vé&ci
obligatorni a bezezbytku odpovida ustanoveni § 39a odst.2 pism.b) tr.zak. a § 39a
odst.3 tr.zak.
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Jelikoz vady nevykazuje ani vyrok o nahradé skody bylo odvolani
obzalovaného jako nedlivodné podle § 256 tr.F. zamitnuto.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostifedek pfipustny.
Proti tomuto rozhodnuti v8ak Ize podat dovolani. Nejvyssi statni
zastupce je mlze podat pro nespravnost kteréhokoli vyroku, a to
ve prospéch i neprospéch obzalovaného, obZalovany pro nesprav-
nost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery se ho bezprostiedné dotyka.
ObZalovany muize dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce,
jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt bylo takto ozna-
¢eno. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim
stupni, do dvou mésicli od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovo-
lani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvy3si soud CR. Nutny obsah
dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr.F.

V Praze dne 21. fijna 2008

Pfedsedkyné senatu:

JUDr. Jaroslava Maternova
O %





